1531, €n mérito a las siguientes consideraciones y fundamentos:

1.- (Antecedentes - LEY 18.931 y subasta de aviones de PLUNA)
E| articulo 1° de la Ley No.18931, llamada “SITUACION DE PLUNA

SA” qutorizo al Poder Ejecutivo a constituir un fideicomiso, regido por \a

Loy N° 17.703, del 27 de octubre de 2003, el cual tenia por objeto “..)\a

dquisicion de activos pertenecientes a Pluna Lineas Aéreas Uruguayas
a

<A (PLUNA S.A)" - 7 AERONAVES BOMBARDIER CRJ 900 — “gravados

con derechos reales de garantia (bienes fideicomitidos), con la finalidad de

preservar el valor de los activos, viabilizar opciones de mantenimiento del

senvicio de transporte aéreo regional y preservar fuentes de trabajo (el

fideicomiso).” Asimismo establecio que “Como contrapartida por la adquisicion

de los activos que le sean enajenados, el fideicomiso asumira, por un valc
equivalente a los activos enajenados, el pago de obligaciones de PLUNA S.

([ente a sus acreedores, cuyos créditos originales, o las garantias oforgac
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signdole deé aplicacién las normas Ssobre suspe nsié, esterw
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de 2008 ' do 55 0,
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e
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[lof

0
S enajenado‘

pudiendo ser objeto 6 m
Pecie
algu

dos Los 5
inhibicig libres

nes g G‘Spec,e algu”a de gfaVémenes emb
Ente Auténome “Con ey cepcidn de Ia h an

» €stangg @ Nipoteca g fay,

or
el ﬁdUCfan'o legiti i

'Mmado  par,
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via judicial, de o
0, (h" "‘""(‘lllfjr
Ure

st sobre los mismeog (
oxl v Koas

)

. °la le : .
¢ gU articulo 3 y lamada SHUA(‘I()N
J n - [_)
Ef s b E
I(llll'rgnlﬂ de los bienes ﬂcloicomiuu "
¢l e ismos al servicj 08 on 5 “Mabige,,
¢ ar 108 M5 SOVICIo de yng Ubagy,,
; oe ®Mprogg
Nac;

P -

¢ - ; Cio
p?‘;"( 08 e materia de propiedac SUSancia, nal gy cu
! i
{

a ] .
! ymas vigentes, podré negocig, en

). P Jes bien, faltando pocos dias para |3 realizacion de ig sub
4 asta, \a

iente, Los Cipres A
l 5 del comparecié Preses S.A. habia sido |a inica que habig

emP’e ..
go de condiciones.-

ido el plle

gyl ’
o obstante ello, se habia adelantado al Gobierno que \a misma no iba a

arse @ 12 almoneda, dado que se entendia que las condiciones de
:
s

gauisicion Y técnicas que sé€ imponian en la citada ley eran inadecuadas para
304

eactivar [a empresa fallida.-

En vitud de la total falta de interesados, materializada en que mi
ampresa era la unica que habia adquirido el pliego, el Gobierno me solicito

'sresamente colaboracion para que contactara a terceros que pudierar

Mefesarse -
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a A
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4
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-
'q

T "!\h'h‘”"”(‘s
) . contactos me i
nforman q
e
Un

.o AEREAS emdelant

) LINEA® AEREAS (¢ e COSMO).. Dosib!

ando tal interés las autoridades by
Algg

e facilitar ]a obtencion del
Val bg oy

pasta) Y asi dicha empreg hcario %,

a K

, pudier e}(igfﬂ

¢

Ofe‘fta ‘
t

«( \\‘,‘."f'\

8

(?omunit‘-

5;:'\‘(?[_’ a eferOS d

en la su

:\FFS:",’? f.]!‘SLD

w"t"?Q‘-
L

avInics
Asimismo, recomendé al representante ¢ “
€ |og ;
ctara con la empresa BOSTON COMPARIA 0s mteresa
| , , ARG toy
(con quien trabajo €n Argentina desde Ia ENT'NA . hy
rga
data) A efg t SEGU?
Clog

.
g\\j. uﬁ

SA.,
era en garante del BROU.-
% Y

constitu)
3.- (EI AVAL) Conf
orme es de publico conogj
Imient
0 g] 1o
104

2012, el BA
NCO REPUBLICA ORIENTA
[ DL URUGU eOCtUhu
Y

BROU) otorgd
/ g6 Aval constituyé
nstituyéndose en fi (en
O, K
sUmE;

Garan
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\ | |t 3 GBBQ‘\H Q
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LA

N de \a
Garanti.
| | "ia QUe de g uerd
" |i¢:|luc'°" y el contrato estahg Obligade 240G 5 \;
A consty

. B
y las Condiciones Generaleg de | L BeQUn )
: a poliza. |,

g

0 hecho publico y notorio que ¢
W pesultd un Que COSMO LINEAS AEREAS

d‘catafio de la subasta extrajudicial realizada e| 1 de octubre g
i

¥ e aeronaves Bombardier CRJ 900, pertenecientes al Fideicomiso

2@ Posterio"mente' con fecha 26 de octubre de 2012, e\ Ministerio de

cinanzas (en adelante el MEF) cedié al FIDEICOMISO

LEY 18931 el AVAL que fue otorgado por el BROU a favor del
ES

sndose al MEF y constituyéndose como beneficiario del AVAL
4 yen

talidad de los derechos y quedando legitimado para el cobro del
to
ndo la

de que COSMOS hiciera publico que trasladaria \os aviones a
e
6.- Luego | |

ron obstaculos tanto politicos como gremiales, ataques a \as
ntea

Eumpa' se pla

iones de sectores gremia\es y politicos y amenazas de todo
i0

t 3
" aviones guedaran en Uruguay, todo lo cual transcendio

i 1
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Guenc: LEY 18.931 requirio aj BROU
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(;(11”0 ,RONA ’plazo de 48 horas. - Dagb "3
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' ; |]a caucion previg 0, :
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” . | 1 Te . ‘e
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,;()mllmc arte se 0 us
pat —
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std S
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e
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. V]
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) fundamen Derso 9

d sin . Ny Vi
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! qUe a
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e
tiempo qu

responsabilida

EN
)
ye soy titular, € .

de las q EHaZ ‘
- sus relaciones comergj 3,
Jevenir de 1as mismas Y Clales ¢q ;

S
. s Pring,

proveedores BR
El BROU, COSMO y BOSTON se encontrabgp enfra

SCadOS

- - . ;

conflicto judicial que demoraria afios en dilucidarse Y, Mient |

’ Nirag ta

’ nlo'
empresas se veian afectadas de distintas maneras
en sy

. deSEmp
omercial -
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m
resass . .
is empP ien me era totaimente ajena, de Persislir podia atectar
si bien
que g \ _
. S 10s niveles.
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- uac
la sit
_menté
a
seft

eXi

ia comenzado a afectarlas, perjudicando sy imagen
bia
ya ha
De

ivel institucional un pedido de
ica e incluso generando a nivel institucio
.o nblica
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ed
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d ‘I e ‘ ‘ ‘ U a(a
n S
po

' \ buque
a nave de Uultima tecnologia, como es el bug
flota un
r a su
incofpora
> NADA)
e UESTA AL BROU CONDICIO | o
a —
he tivos y por la larga trayector
inicos Mo
Por tales U

talmente del
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sten -
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U el 4 de marzg de 2013 QQQ

dic
de

aQ|
. Qr‘
Al e sud condiciones que se acordara &
Cnﬂm”” n las

n‘ “« l)‘
e |
U aue Je rigen todo y alquig,.
R @ ga/es q 5] ;
eS

Aol los aviones, et
/'.S‘POSIC ée ok
T Pluna, Iqui

qt de nulas y/O cualquier otra

50 . ~ales,
paer — /75[ it
mne

subasté

o indirectamente |, Vayi
. mente ’Q'Sz
directé

re

on-base @ tales normas, |5 pmpu@sta
{ado
s de pleno derecho, quedang, Sin o fe r,U,
,950/ ver a C i
e
§ ad de /as sumas que fueron abonagsg
(alida
10150

la propuesta presentada al BROU, 4 la Cua Nog
unta 1a

N
& u‘-‘:

Se adj ly,
resente en aras
J v consideramos parte del p de |5 bre\,eda(j
. y <
sy totalida

dicign resolutoria exigida ab initio y sin g 0
Dicha con

dg
te se celebrd el 19 de marzo de 2013 (el cua) g adjuntg, Dog
finalmen

; . )

el BROU e incluida en g acuerg
eptada por

el aval, fue aceptd

pag(J:

8,
9.- (Acuerdo de Pago)

Conforme surge del acuerdo celebrado, e] 19 de marzg de 20134,

obligacion de pagar la suma del “Aval” parte al contaqq Y parte f

nang
nediante la suscripcion de un documento de adeudo suscritg en esa i

cha, por las circunstancias relatadas ut supra.-

En la claysyla SEPTIMO ”RESOLUC/ON', S€ pacto que "En e

/a normativa e base a Ia cygf 5o estructuro la subasta de los i

ara gj i
75 efecty o fesultare inaplicapye por prosperar las &
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p”‘:‘
1
,g8d° por el BROU al mef,

| o
’yl | de pleno derecho, sin nec

ir
f"m ols®" jas sumas ya abonadas en yn
Plazo ge

m

e
nd en queé las sumas fueron a
bonad
as”..

jcion®*

CIALMENT

OPUEST:
< ENDE, INAPLIC

No. 18.931...7-

Justicia, en €
Proceso, dictd

wales volvio a decl

byn°18.931 .-

DEcLARACION DE |NCONST|TUC\0NA|_\DA
D DE Lo
S ARTS
A°

el 9 de dicie

en forma anticipada otr

arar la inconstituciona\i

2°

sentido la corporacién  fall¢
6. “HACIENDO LUG
AR,
E, A LA EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
4 Y EN SU MERITO, DECLARANDO INCONSTITUCIONALES Y

ABLES A LOS EXCEPCIONANTES LOS ARTICULOS 1

mbre de 2013, la Suprema Corte de

| marco de 10 dispuesto por €l art 519 del Codigo General del

as dos sentencias (nos. 576y 577)enlas

dad de los articulos 1°, 2" ¥ 3 dela
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o oy 1892
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5 la suba 1,
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- l QVi ?]IJ
erar 128 acciones legales Pro O %
osP

rpr
able P° 105 hechos: entro otros
o

uda de ello en tanto se decy
- r6 .
ln°°n
Ones: Y
”StrtUir e,
\vos pertenecientes a |a
de activos p emp"esa

12 ley Ué autorizaba al Poder Ejecutivg 4 5
_nlicable 1@
inaplca@

. ﬂUc

Y
o

a adquisicion
iudicialmente dich ; Una& :

5 subastar extrajudic OS activog (avi A
mandataba V|0nes) h,
- s, trajo aparej W
14 declaratoria entonce JO aparejado que los 4y

para

Ones pOr

COSMO LINEAS AEREAS habia ofertado en remgate Y en
vi

|Q.s |

Ud de |QEL

"
habia constituido el aval (para garantizar su oferta) Volyi
1 ero

o a
activos de PLUNA S.A. como si dicha subasta no ge hubier l Mg,
A Teq)j

. . P — za
En definitiva, la situacion volvid a ser |g del Drincic: do..

o : Idejon
adquirié los aviones de PLUNA, y los aviones vohi Cy

Patrimg
PLUNA, la subasta fue entonces en los hechos — Moy,
ay Como

o lo actuado a raiz de la misma (el aval) Conser,
» Un elementg
acces

- 0rio ey
aque a la postre fye dejada sin efecto.-

i

L

lecida ep el
acuerdo de Pago de fecha 19 de marzo de 20

13, g
o notarigip, :

ente gf ,
© 27 de noviembre de 2013 al BROU 2 0"
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‘ do lo ocurrido en pase a
nexistente to

¢ ’ n
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senfencia Ja medida que conf
ncen la conforman |
s juridicas 3% reglas que consagra el an
"
C.
9 del C-
e Vi culan a las partes como a la Ley misma”. (cf. Sents. Nos. 60/93
5 . \

—principio de asimilacién del contrato g |4 Ley ~ constit
= ituyen

porm?

| 54/95, 14/0
012 T rbunal Apelaciones Civil 4°T°, 03/10/2012, Dr. Eduardo Julio

4 237/02; 178/03; 98/04; 388/04; 115/07; 286/09 entre otras).

] (n025512

el ARAQY!
| A Dra. Ana Maria MAGGI! SILVA - Base de Jurisprudencia de

STAIN, Dra. Ana Maria MAGGI SILVA, Dra. Graciela Susana

' poger Judicial www.poderjudicial.gub.uy).-
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